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Studies on the Image of Words Related to 
Body-Weight Control and Daily Physical Activity 
奥山みき子
[Abstract] To understand the subjects' attitudes toward improving lifestyle-related cardiovascular and 
metabolic diseases， psychological images regarding body-weight control and daily physical activity were 
measured using a word association test. Twenty-seven words related to food， the body-figure and 
body-activity were applied as the stimulation. The word responses from 169 females and males were 
analyzed using three scales: affirmative / negative， liking / disliking， and comfort / discomfort. 
The images toward f，∞d were affirmative， liking， and comfort. The images toward obesity， muscle load， 
and fatigue were negative. From these results， the difficulties in health education and consultation 
regarding lifestyle were discussed. 
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はじめに
わが国の死因別死亡割合では、ガン、心臓病、およ
び脳血管疾患を合わせた死亡は全死因の6割以上を占
めている。 1)また、平成11年の患者調査によると、医
療機関受診患者数は高血圧疾患719万人、糖尿病212
万人、虚血性心疾患107万人、脳血管疾患147万人、
および悪性新生物127万人であり、この 5疾患で1，300
万人を越えている。 1)これら疾患の医療費は合計7兆
8，400億円に上り、一般診療医療費の32%を占めてい
る。 1)これらの疾患群は生活習慣病といわれ、近年の
わが国における健康政策上の最重点課題として取り上
げられている。
これはわが国に限ったことではない。 WHOは、一
部の発展途上国を除いて、 2003年からコレステロール
や血圧の管理とともに、体重の管理、運動不足の解消
を世界の死因の30%を占める心血管病の予防対策の主
要対策項目とする新政策を打ち出した。 2)
わが国でいう生活習慣病は、二次予防に重点を置い
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てきた従来の成人病対策に加え、一次予防対策も推進
していく方針を新たに導入した疾患概念である。 1)二
次予防は疾病の早期発見、早期治療を中心とした活動
であり、保健医療者主導で進められる。これに対して
一次予防は健康増進や発病予防を中心とした活動であ
り、住民(対象者)主導で進められる。それを側面的
に保健医療者が援助する 1つの方法として健康教育、
保健指導・健康相談が位置づけられる。したがって、
これらの援助方法においては対象者主導であることを
念頭におかなければならない。
一方、 1947年制定の保健所法では、保健所業務の第
一に、 f衛生思想、の普及および向上に関する事項Jが
あげられていた。また1994年に制定された現行の地域
保健法においては、第6条に保健所の事業が示されて
おり、その第一に「地域保健に関する思想、の普及およ
び向上に関する事項Jが示されている。したがって、
第二次世界大戦以後今日に至るまで地域保健活動の第
一の業務として、衛生(健康)教育が一貫してあげら
れている。しかし、その内容や方法は時代の推移と共
- 1 -
に大きな変遷をたと、ってきた。 3)
1947年当時は健康情報が不足しており、人々は健康
生活維持に必要な知識を必ずしも持ちあわせていなか
った。そのため科学的知識を専門家から伝えることが
人々の心を動かし、望ましい行動をおこすと考えられ
ていた。その頃は人々の専門家への信頼が厚かったと
いう背景があり、権威にもとづく知識の普及効果が期
待できた。これがいわゆるKAPモデルといわれるも
のであり、知識(Knowledge)の普及→態度(Attitudes)
変容→習慣(Practices)変化の図式で示されている。 4)
その後専門家の権威は低下すると共に、社会防衛を
第一義とする感染症が制圧され、人々の健康知識も向
上することになった。このような社会状況、健康課題
および対象者の主体的条件の変化により、健康教育や
保健指導において、知識の提供のみでは人々の態度・
行動の変容は期待できなくなった。その頃、保健行動
に関する KaslとCobbの論述、3出され、健康教育や
保健行動の領域に新たなインパクトが与えられた。す
なわち、保健行動の選択はその人の持っている文化の
1つの反映とみなすことができ、その人が社会文化的
に行ってきた学習体験の lつの類型ともいえる6)とい
う考え方へ発展した。
この考え方と同じ範鴎に HealthBelief Modef)が登
場することになった。このモデルでは、保健行動に影
響するのは、病気の客観的な脅威や、対処行動の客観
的な有益性ではなく、人々が自ら感じる主観的な病気
の脅威や対処行動の主観的な有益性であるとする。し
たがって、医学や保健学の正しい知識をわかりやすく
伝えるだけでは、行動変容は必ずしも達成できないこ
とが示された。
その後、 1990年代に入り、保鰭子動に対する環境の影
響や政策・法規の影響を組み込んだ、P阻 CEDE-PROCEED
mode18)へと保健行動論は発展することになる。
保健行動や HealthBelief Modelの影響を受けて、
坂本・杉浦らは知識や行動の方向を指し示し導くとい
ういわゆる保健指導よりも健康生活維持に関して対象
が遭遇する困難に対して相談に応ずることの重要性を
述ベペそれを具体的な技術論として発展させた。そ
の中で保健指導・相談の手順を示している10)。手順の
概略は、指導すべき内容と実態の照合、対象のモチベ
ーションの把握、モチベーションづくりなどである。
これらは行動科学11)，12)にもとづいた理論を保健学の実
践の手技として展開したものである。
本報ではこの流れを受けて、生活を営む主体は生活者
自身であることを認識し、循環器系および、代謝系関連
の生活習慣病に対する対象の関心や心の向き方を把握
することを試みた。
すなわち、保健師による健康教育、保健指導・健康
相談の介入を受ける対象者の心証把握が、介入の前提
となるからである。 10)
心証把握の方法として本報では言語連想法を用いた。
すなわち、保健師が介入に際して多用する用語が対象
にどのようなイメージとして受けとめられるかを測定
することにより、心の向き方を把握しようとした。以
下にその概要を報告する。
対象および方法
調査対象者は3群よりなる。すなわち、年齢20"'-'27
歳の女子大学生50名、 18"'-'26歳の男子大学生41名、
24"'-'58歳の3歳児の保護者女性78名である。被調査
者を数名ず、つの小集団に分けて調査した。調査対象者
に刺激語を提示し、それに対する自由連想を A4サイ
ズの紙に1.5cmX5 cmの27枠を作り、各枠に1"'-'27の番
号が付されている用紙の該当枠内に記述させた。刺激
語は運動関連用語10、体重関連用語10、ダミー諾7の
合計27語を無作為に配列した。運動関連用語及び体重
関連用語は、健康教育、保健指導・健康相談場面で保
健師が使用する頻度の高い用語を用いた。お米のご飯、
ショートケーキ、鰻頭はカロリー源として体重増加に
作用するものであり、きゅうり、わかめ、お茶はカロ
リー源とはならないものである。腰周り、やせた人、
体重、ビール腹は体重変動の結果として現れる事象で
ある。また、自転車、運動靴、歩く、運動は運動習慣
形成にプラスに関連するものであり、エレベーター、
車は運動習慣形成の妨げとなるものであり、マッサー
ジ器およびお風呂は運動による疲労を回復させるもの
であり、旅行とテレビは運動よりも娯楽性の高いもの
である。なお、ダミー語は机、ペット、リストラ、病
院、コンビニ、タバコ、早起きとした。対象者に 1語
ずつ口頭で刺激語を提示し、それに対する自由連想を
その都度、具体的な言葉として配布した用紙に記述さ
せ、無記名で提出させた。応答の記述形式については、
文章もしくは単語等の制限はしなかった。調査した175
名のうち、 27刺激語に対して1語以上応答語が記入さ
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れていなかった6名について無効回答とした。有効回
答率は、 96%であった。
提出された応答記述内容を刺激語別に、知的、感情
的、感覚的要素の混合がわずかずつずれている「肯定
否定」、「好き-嫌い」および「快-不快Jの3尺度
で報告者が評定した。例えば、「きゅうりJという刺激
語に対する自由連想として、「かっば j、「みどり」、「お
いしいJ、「もろみと合うJ、「にがい」などの応答が得
られたとする。これを「肯定一否定」尺度で評定した
場合、「おいしい」、「もろみと合うJは肯定、「にがいJ
は否定、その他の応答はどちらともいえないとした。
この評定には評定者の主観が入っていることは否定で
きない。
評定者が各刺激語に対する応答をある尺度で評定し
た場合、「どちらともいえないjが出現する。この評定
応答が、ある水準以上に多数出現するような場合にはi
その刺激語に対するイメージを推定することが困難と
なる。ある水準をどのように設定するかには理論的技
術的根拠はないが、本報では 80%の水準を仮設し、全
対象者1'69名中最小 34名 (20%)の応答が評定尺度
のいずれの極に偏るかによって判断することにした。
各刺激語について「どちらともいえない」評定が80%
を越えているか否かを評定尺度別に表1に示した。「ど
ちらともいえないj評定が、 80%以下の刺激語の応答
を分析対象とした。これによって、体重関連用語に対
する応答では、「肯定一否定J尺度では8用語、「好き
ー嫌い」尺度では2用語、「快-不快」尺度では3用語
に対する応答が分析対象となった。また、運動関連用
語に対する応答では、「肯定一否定J尺度では9用語、
「好きー嫌いJ尺度では3用語、「快-不快J尺度では
5用語に対する応答が分析対象となった。
刺激語の「肯定・否定j、「好き・嫌い」、「快・不快J
の応答差および、応答対象の群間差の検討は、統計ソフ
トSPSS Exact Tests を用い、Fisherの直接確率計
算によるカイ二乗検定を行った。 5%以下の危険率を
有意水準として判定した。応答の刺激語間関連性につ
いては、 Spearmanの順位相関係数を算出し、その相
関行列を基に主成分分析による因子分析を行い、
Varimax回転後の因子負荷量を求めた。順位相関係数
の算出、因子抽出および負荷量の算出には統計ソフト
SPSSを用いた。
表 1 イメージ応答を各評定尺度にあてはめた場合、「どちらともいえない」と評定された
割合が80%を越えている用語 (x) と越えてない用語 (0)の分布
用語の種別 関連用語 評定尺度
肯定一否定 好きー嫌い 快-不快
米のご飯 。 × 。
ショートケーキ 。 。 × 
きゅうり × × × 
ワカメ × × × 
体重 お茶
。 × × 
腰周り 。 × × 
やせた人 。 。 × 
鰻頭 。 × 。
体重 。 × × 
ビール腹 。 × 。
自転車 。 × 。
旅行 。 。 。
エレベーター 。 × × 
運動靴 × × × 
運動 マッサージ器
。 。 。
車 。 × 。
歩く 。 × × 
運動 。 × × 
お風呂 。 。 。
テレビ 。 × × 
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表2 体重関連用語に対する 3評定尺度別応答内容
尺度 肯定vs否定 好き vs嫌い 快vs不快
よよと 応答割合(%) 応答割合(%) 応答割合(%)P P P 肯定 否定 J快 不快
米のご飯 40.2 。 く0.001 35.5 ' 1.2 く0.001
5 
ショートケーキ 37.9 2.4 く0.001 く0.001
お茶 32.5 13.0 く0.001
腰周り 7.7 42.6 く0.001
やせた人 42.0 26.6 <0.001 く0.001
鰻頭 53.3 7.1 <0.001 47.3 4.1 く0.001
体重 8.9 55.6 く0.001 ----ビール腹 3.6 43.2 <0.001 ---- 。 26.0 く0.001注:表中の斜線は分析対象とした条件を満たしていない用語を示す。
成
1 .体重関連用語に対する応答
1 )応答内容
績
分析対象とした体重関連用語について3評定尺度別
に応答内容を、表2に示した。
肯定応答が否定応答に比べて有意に多かった用語は、
米のご飯、ショートケーキ、お茶、やせた人、および、
鰻頭であった。否定応答が肯定応答に比べて有意に多
かった用語は、腰周り、体重、および、ビール腹であっ
た。
好き応答が嫌い応答に比して有意に多かった用語は
ショートケーキ、やせた人であった。嫌い応答が好き
応答に比して有意に多かった用語はなかった。
快応答が、不快応答に比べて有意に多かった用語は、
米のご飯、および鰻頭であった。一方、不快応答が快
応答に比して有意に多かった用語はビール腹であった。
2)応答の群間差
肯定応答が否定応答に比べて有意に多かった5用語
について、一応答者の群間差を検討し、その結果を表3
に示した。
ショートケーキ、お茶、やせた入、鰻頭に対する応
答には有意な群間差が認められた。米のご飯に対する
肯定応答率には3群間差はなかった。すなわち、お茶、
やせた人、鰻頭に対する女子学生および3歳児の保護
者女性の肯定応答率は、男子学生のそれよりも有意に
高かった。ショートケーキに対する3歳児の保護者女
性の肯定応答率は、女子学生及び男子学生のそれより
も有意に高かった。
表3 体重関連用語の肯定応答率(%)の群間比較
よ明L 米のご飯 ショートケーキ お茶 やせた人 鰻頭
女子学生 42 2 8 44 5 0 6 0 
3歳児の保護者女性 4 1 5 1 3 3 5 0 64 
男子学生 3 7 24 1 7 1 7 24 
群間差 (P) ns <0.005 <O~ 025 <0.001 <0.001 
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表4 体重関連用語の否定応答率(%)の群間比較
よ 可 腰周り 体重 ビール腹
女子学生 44 7 2 40 
3歳児の保護者女性 5 3 54 3 9 
男子学生 2 2 3 9 5 6 
群間差 (p) <0.01 <0.01 ns 
否定応答が肯定応答に比べて有意に多かった3用語
について、応答者の群間差を検討し、その結果を表4
に示した。
腰周り、体重に対する否定応答に有意な群間差がみ
られた。すなわち、腰周り、体重に対する女子学生お
よび3歳児の保護者女性の否定応答率は、男子学生の
それに比して有意に高かった。ビール腹に対する否定
応答には、有意な群間差がみられなかった。
好き応答が嫌い応答に比べて有意に多かった2用語
について、応答者の群間差を検討し、その結果を表5
表5 体重関連用語の好き応答率(%)の群間比較
忌日空1ショートケーキ やせた人
女子学生 2 8 5 0 
3歳児の保護者女性 2 3 44 
男子学生 24 1 7 
群間差 (p) ns P<0.005 
に示した。ショートケーキに対する好き応答率には有
意な群間差はみられなかったが、やせた人に対する女
子学生および、3歳児の保護者女性の好き応答率は男子
学生のそれより有意に高かった。
快応答が不快応答に比べて有意に多かった2用語に
ついて、応答者の群間差を検討し、その結果を表6に
示した。米のご飯に対する快応答率には有意な群間差
がみられなかった。しかし鰻頭に対する女子学生およ
び3歳児の保護者女性の快応答率は男子学生のそれよ
り有意に高かった。
不快応答が快応答に比べて有意に多かった用語ビー
ル腹について、応答者の群間差を検討した。その結果、
不快応答率に有意な群間差はみられなかった。
3)応答からみた用語聞の関連性
「好き一嫌いJ尺度および、「快-不快」尺度では検
討対象となし得る用語数が少なかったので、関連性を
検討しなかった。
表6 体重関連用語の快応答率(%)の群間比較
孟 寸 米のご飯 鰻頭
女子学生 40 5 6 
3歳児の保護者女性 3 5 5 5 
男子学生 3 2 2 2 
群間差 (p) ns p <0.001 
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表8 体重関連用語に対する応答を f肯定一否定」
尺度で評定した場合の用語別因子負荷量
品dl1 2 3 
米のご飯 -0.03 0.21 0.02 
ショートケーキ -0.02 0.28 O. 10 
お茶 0.01 0.22 0.22 
腰周り 0.44 0.03 一0.23
やせた人 0.48 -0.04 0.32 
鰻頭 0.02 0.32 ー0.22
体重 -0.07 -0.01 -0.09 
ビール腹 0.01 -0.00 -0. 13 
一ーしー
「肯定一否定」尺度からみた各用語に対する応答の
順位相関係数を表7に示した。この相関行列を基に因
子分析した結果、 3因子を抽出することができた。 3
因子の累積寄与率は 49.9%であった。 3因子別の各用
語に対する応答の因子負荷量を表8に示した。
抽出された 3因子のうち、第 1因子は腰周りおよび
やせた人に正の負荷量を有しているので体型に関する
因子と想定した。第2因子は米のご飯、ショートケー
キ、お茶、鰻頭に正の負荷量を有しているので、食べ
物に関する因子と想定した。第3因子はお茶およびや
せた人に正の負荷量を、腰周りおよび、鰻頭には負の負
荷量を有している。この因子の解釈は不明であった。
2.運動関連用語に対する応答
1 )応答内容
分析対象とした運動関連用語について3評定尺度別に
応答内容を、表9に示した。
肯定応答が否定応答に比して有意に多かった用語は、
自転車、旅行、エレベーター、マッサージ器、車、歩
く、運動、お風呂、テレビであった。否定応答が肯定
応答に比して有意に多かった用語はなかった。
好き応答が嫌い応答に比して有意に多かった用語は
旅行、マッサージ器、お風呂であった。嫌い応答が好
き応答に比して有意に多かった用語はなかった。
表9 運動関連用語に対する 3評定尺度別応答内容
[ム±
エレベーター
マッサージ器
車
歩く
運動
お風日
???
肯定vs否定
応答割合(%)
肯定 : 否定
23. 1 11. 2 <0.01 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
----
----
-----
-----
-----
-----イ
P P 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
快vs不快
応答割合(%)
快 i 不快
-----
-----
-----
-----
P 
ns 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
<0.001 
53.3 4. 1 
注:表中の斜線は分析対象とした条件を満たしていない用語を示す。
33. 7 10. 7 
54.4 5.3 
50.9 5.3 
34.9 14.2 
36. 7 15.4 
66.9 8.9 
26.9 5.9 
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表10 運動関連用語の肯定応答率(%)の群間比較
孟日空1自転車 旅行 エレベー ター マッサージ器 車 歩く 運動 お風呂 テレビ
女子学生 24 6 6 3 6 
3歳児の保護者女性 2 7 5 6 3 1 
男子学生 1 5 3 2 3 7 
群間差(p) ns <0.005 ns 
快応答が不快応答に比して有意に多かった用語は旅
行、マッサージ器、車、お風呂であった。自転車は快
応答が不快応答に比して多い割合で示されているが有
意ではなかった。不快応答が快応答に比して有意に多
かった用語はなかった。
2)応答の群間差
肯定応答が否定応答に比して有意に多かった9用語
について、応答者の群間差を検討し、その結果を表 10
に示した。
旅行、マッサージ器、車、お風呂に対する肯定応答
には有意な群間差が認められた。すなわち、旅行、マ
ッサージ器、お風呂に対する女子学生と 3歳児の保護
者女性との肯定応答率は、男子学生のそれより有意に
高かった。車に対する 3歳児の保護者女性の肯定応答
率は、女子学生及び男子学生のそれより有意に高かっ
た。自転車、エレベーター、歩く、運動、テレビに対
する肯定応答率には有意な群間差はみられなかった。
嫌いに対して好き応答が有意に多かった3用語につ
表11 運動関連用語の好き応答率(%)の群聞比較
孟司王 旅行 マッサー ジ器 お風日
女子学生 6 6 64 8 0 
3歳児の保護者女性 5 6 5 6 71 
男子学生 5 1 3 7 44 
群間差(p) ns <0.05 <0.001 
6 8 44 3 2 34 7 8 2 6 
5 6 6 3 3 6 40 7 2 3 0 
34 3 7 3 7 34 44 2 2 
<0.005 <0.025 ns ns <0.001 ns 
いて好き応答率の群間差を検討し、その結果を表11に
示した。旅行に対する好き応答率には有意な群間差は
認められなかった。しかし、マッサージ器とお風呂に
対する好き応答率には有意な群間差がみられ、女子学
生および、3歳児の保護者女性の好き応答率は、男子学
生のそれより有意に高かった。
不快に対して快応答が有意に多かった4用語につい
て快応答率の群間差を検討し、その結果を表12に示し
た。旅行、マッサージ器、およびお風日の3用語に対
する快応答率に有意な群間差がみられたが、車に対す
る快応答率には有意な群間差はみられなかった。すな
わち旅行、マッサージ器、お風呂に対する女子学生お
よび3歳児の保護者女性の快応答率は男子学生のそれ
より有意に高かった。
3)応答からみた用語間の関連性
「好き-嫌いj 尺度および「快-不快J尺度では検
討対象となりうる用語数が少なかったので関連性を検
討しなかった。
表12 運動関連用語の快応答率(%)の群間比較
よ可空 旅行 マッサ一流3 車 お風呂
女子学生 64 6 6 44 7 6 
3歳児の保護者女性 5 5 5 0 3 3 6 9 
男子学生 2 7 2 9 3 2 46 
群間差(p) <0.001 <0.005 ns <0.01 
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表13 運動関連用語に対する「肯定一否定」尺度による応答の順位相関係数
関連用語 自転車 旅行 エレベー ター マッサージ器 車 歩く 運動 お風呂 テレビ
自転車 O. 145 0.033 O. 143 
旅行 0.279 0.293 
エレベーター O. 123 
マッサージ器
車
歩く
運動
お風呂
テレビ
表14 運動関連用語に対する応答を「肯定一否定J
尺度で評定した場合の用語別因子負荷量
戸よご 1 2 3 4 
自転車 -0.045 0.019 0.58 0.027 
旅行 0.435 0.015 O. 102 -0. 154 
エレベーター 0.314 -0.074 -0.067 O. 100 
マッサージ器 O. 105 0.079 0.112 一0.201
車 O. 187 0.007 -0.010 0.045 
歩く 0.050 -0.031 0.029 0.475 
運動 0.047 0.010 0.053 0.066 
お風呂 -0.062 O. 788 -0. 142 O. 100 
テレビ 0.062 0.083 O. 134 0.030 
f肯定一否定」尺度からみた各用語に対する応答の
順位相関係数を表13に示した。この相関行列を基に因
子分析した結果、 4因子を抽出することができた。 4
因子の累積寄与率は58.0%であった。 4因子別の各用
語に対する応答の因子負荷量を表14に示した。
第 1因子は旅行およびエレベーターに正の負荷量を
有し、楽とか楽しさに関する因子と想定した。第2因
子はお風呂に正の負荷量を有し、 1)ラックスに関する
因子と想定した。第3因子は自転車に正の負荷量を有
し、エネルギー消費もしくは筋負荷に関する因子と想
定した。第4因子は歩くに正の負荷量を有し、マッサ
ージ器には負の負荷量を有することから筋疲労に関す
0.039 0.00 0.037 -0.071 O. 128 
0.236 -0.024 O. 101 O. 164 0.222 
0.195 0.092 0.061 0.085 O. 105 
O. 130 -0.088 0.069 0.208 0.110 
0.066 0.036 O. 149 O. 166 
0.080 O. 157 0.030 
0.041 0.095 
0.272 
る因子と想定した。
考察
人間にある状況や条件が与えられた場合に出現する
行動は、状況・条件が与えられる前に意識的・無意識
的に準備されていた態度の表現形とみなすことができ
る1刷。保健行動を考える場合の状況や条件とは生活環
境や自己の健康状態の他に健康教育や相談の場で専門
職者から提供される知識や支援も含まれている。その
ため、正しい知識が提示されたり、専門職がよかれか
しとJ思った援助が提供されたとしても、対象に準備さ
れている態度がそれらを受け付けなかったり、提供援
助と対象の態度とが整合しない場合には対象に期待さ
れる保健行動は生じない。この状態を、コンブライア
ンスが得られないというゆ。
一方、態度は判断や思考を一定の方向に導く先有傾
向とされておりω、心の向いている方向と力の強さで
あらわされるモチベーションと類似の概念であると理
解し、坂本らの保健指導手順の中核をなすモチベーシ
ョンを次のように仮説した。すなわち、保健指導や相
談に際して、使用される言葉を聞いた時に対象は何ら
かのイメージをいだき、次いで多彩な経験と照らして
先有傾向が生じ、その結果としてある方向へある強さ
の心の動きをとるものであろう。したがって、言葉を
聞いた時にいだくイメージの把握はその後に続く態度
やモチベーション形成に重要な意味を持っと考えた。
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態度は直接的に観察することが不可能な潜在的変数
である。これを把握するために顕在的行動から推論す
る場合と信念・意見などの言語的反応に基づいて認識
する場合とがある。日)後者の場合の lっとして、言語
刺激に対する反応から、心に潜在する態度を推測する
方法として言語連想法やSD法が多用される 16.17)。
言語連想法は、用意した刺激語を被調査者に提示し、
それについて連想する言葉を自由にあげさせるもので
ある。調査者側が用意している評価枠を与えていない
ので、反応にはありのままの心証が表出される。しか
し、その反応から態度をどのように推察するかとか、
また集団調査などの場合には応答をどのように類型化
し、その傾向を表現するかが問題となる。
山岸は100種の食品について自由連想テ久トを行い、
その応答を以下の11分類により整理している。日)すな
わち、調理献立上の用途、食品の属性、個人的曙好、
栄養・保健・衛生、食品分類・食物のタイプ・商品名、
食品部位・動物名、地区性・季節性、価格・数量、調
理配食用機器、その他、および無回答である。このよ
うな分類をとった場合、本報により把握しようとする
保健行動に関する心証としては、個人的曙好(好き・
美味しい・可愛い・嫌い・まずい・気持ち悪い)のカ
テゴリーに限られる。このカテゴリーに入る反応語は
きわめて少ないことを山岸は述べているので、団)自由
連想そのものから保健行動に関する態度像を把握しよ
うとすることは困難といえる。
これに対してSD法によるイメージの測定は、刺激
語を被調査者に提示し、あらかじめ調査者が用意した
評定尺度上に応答を記入させるものである。評定尺度
は相反する形容詞もしくは副詞を両極に配置したスケ
ールであり、両極聞を5'"'-'7段階に分割し、尺度の中
心には「どちらでもないj 評定を位置させる。両極に
近づくほど「ややJ、「非常にJなどの程度表現がとら
れている。応答に際して「どちらでもないj の評定の
選択は極力避けるように指示される。 SD法ではあら
かじめ用意された尺度にしか応答枠が与えられないの
で、自由な態度の表現は制限されていることになる。
すなわち、 SD法は、調査者があらかじめ用意した
評定尺度で被調査者が評価するという図式である。こ
のようなやり方の場合被調査者は実際に感じていなく
ても評価語を用意されれば評価はできてしまうため、
得られる結果はいわば調査者が用意した評価次元上に
おける評価傾向ということになり、被調査者が感じて
いるものをありのまま反映したものとは言えない。同
以上のように、言語連想法とSD法とではそれぞれ
一長一短がある。本報では、調査対象者に刺激語を提
示し、それに対する自由連想応答を記述させた。した
がって応答そのものはありのままの心証を表している。
しかし、前述のように、応答そのものから態度を推察
することが困難なため、本報では評定者が自由に応答
させた反応に対して二次的にSD法的な評定尺度をあ
てはめて評定を行った。すなわち、尺度の両極に相反
する形容詞を配してはいるが、すでに応答された言葉
には程度表現がなされていないので、段階評価は不可
能であった。また、評定尺度の両極の中央に「どちら
でもない」応答をおいた尺度となるので、程度評価と
は趣を異なった質的評定となった。
応答された自由連想には評定するために設定した尺
度とは無縁のものが多く、そのため「どちらでもないJ
評定が多数となっている。これがありのままの反応語
の特徴といえる。このことは、前述の山岸の自由連想
イメージの分類で、個人的曙好に該当する応答がきわ
めて少なかった川ことと一致する。
先行研究では、 SD法を用いた食品イメージの測定
が大部分であり 20-却、それと肥満もしくは体重とを組
み合わせて検討したのもではない。
評定者が尺度を用いて評定した結果、「どちらでもな
いJが80%以下の刺激語についての本報成績を要約す
ると以下のようである。
すなわち、体重関連用語では、食べ物に関する刺激
語は肯定ー好き・快とする許容的態度がみられる。体
型に関する刺激語はやせが肯定・好きとする許容的態
度がみられるのに対し、過体重や肥満には否定・不快
の拒否的態度がみられた。したがって、肥満を態度レ
ベルでは否定しているものの、肥満を招く源となるい
くつかの食べ物に対しては許容的態度であった。この
ことから、理論的説明はともかく、心理的受け止め方
としては適正体重維持に必要な節食はきわめて困難な
課題であることが示唆されたといえよう。
今一歩踏み込んで、本報の結果を欲求次元で見るな
らば、外見上の恰好良さを求める気持ちと好きな物を
食べたい欲求との相容れない構造をもっ存在として対
象を理解することもできる。
このような解釈に立つ場合、二者択一をせまる教育
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や保健指導を提供するとすれば対象に内的緊張を強い
ることになり、コンブライアンスは得られにくく、ま
してや長期間の習慣維持は難しい。さらに、このよう
なこ極構造に健康という次元からの欲求のかかわりあ
いを付加した場合にどのようになるかという課題も考
慮しなければならない。
しかし、食物関連刺激語の肯定応答には群間差がみ
られており、本報調査対象および、刺激語に限っていう
ならば、女性に比して男性の場合には肯定率は低く、
前述の困難さは少ないと想定される。しかし、本報対
象とした集団は両性を代表する集団とは言い難いので、
群間差についての断定は控えたい。
2000年9月に味の素株式会社が行った5，033人を対
象とした全国規模の曙好調査却では日本人が一番好む
食べ物の 1位はご飯であり、性、年齢、地域で差がな
いことが示されている。本報においても米のご飯は40%
程度の肯定応答があり、群間差は認められなかった。
したがって、本報の成績は前述の大規模調査結果と矛
盾するもので、はなかった。
運動に関するイメージの因子特性に関する先行研究
では、運動を視覚的にみているイメージと実際に体を
動かすイメージに分類されている。 26-29)また、視覚的
運動イメージを刺激条件とし、その生体側反応を脳波
30)および、筋電図や心拍刊で観察する研究もなされている。
さらに、体育教育の立場から運動イメージを言語表現
し、これを学習者に提示する研究もなされている。 32お)
これらの研究は、本報で求めている日常生活の中への
運動実施の取り込みに関する態度を測定するためのも
のではない。
本報の応答の刺激語間関連性を因子分析した結果、
体重関連用語の場合には食べ物用語と体型用語とに分
けることができた。これに対して運動関連用語の場合
には、個々の刺激語の応答が独立した因子として抽出
され、刺激語聞の関連性を求めることがで、きなかった。
しかし、運動関連用語間の関連性の第 1因子は成績
の項で述べたように楽とか楽しさを表す因子と想定し
た。旅行とエレベーターの2つの刺激語は、否定応答
に比べて肯定応答が有意に多かった。また、旅行は好
きであり快である応答が有意に多かった。したがって、
第1因子に関しては、楽とか楽しさを肯定する態度が
存在するといえる。
第4因子は成績の項で述べたように筋疲労に関する
因子と想定した。マッサージ器は肯定・好き・快の応
答が得られており、これが第4因子に負の負荷となっ
ていることから、正の負荷である歩くことによって生
ずる筋疲労に対しては拒否的態度を示しているともい
える。しかし、歩くという刺激語に対しては否定応答
よりも肯定応答が優位であった。したがって、筋疲労
に対して否定的でないと解釈するよりも歩くことに対
する知的反応が示されたのかも知れない。
この因子と関連して第3因子として抽出された自転
車はエネルギー消費もしくは筋負荷と想定した。しか
し、第3因子の中に歩くや運動の刺激語に対する応答
の因子負荷量は大きくなかった。運動イメージは視覚
的イメージと異なり、自分が運動を行っている時の体
感が表出されたものであるといわれている刊。したが
って、自転車は歩くよりも楽であるが、エレベーター
ほど楽でない二面性があり、これが応答にも反映して
いるのではないかと思われる。
また、歩く・自転車・運動などの用語に対する肯定
応答には有意な群間差は認められていない。したがっ
てこれらのように生体にとって負荷にはなるが推奨さ
れている保健行動には知的理解や他種の負荷との比較
という知的側面からの応答があったのかも知れない。
したがって、運動に関するイメージを把握するため
には視覚的イメージと体を動かすイメージに分けるよ
うに刺激語の提示を再検討する必要がある。例えば、
「自転車jではなく「サイクリングする」とか、「歩く」
を iOOからxxまで歩くJとかいうように、刺激語
の提示方法を検討すべきである。
第2因子として抽出されたお風呂は成績の項で述べ
たようにリラックスとして解釈した。お風呂は、肯定・
好き・快の応答が得られており、許容的態度が示され
ている。
運動関連用語応答の群間差の立場からみると、旅
行・マッサージ器・お風呂に対する肯定応答には有意
な群間差がみられている。これら楽しいおよびリラッ
クスへの志向は女性に強くみられる態度といえる。
以上述べてきた適正体重維持や運動習慣の日常化は
循環器系および代謝系の生活習慣病に対する一次予防
として重要である。しかし、医学や保健学の知見に裏
付けられた「あるべきライフスタイルJではあるもの
の、対象者にとってはたやすく受け入れられるもので
はない。したがって、有効なコンブライアンスを得る
????
ための教育技法や指導技術の開発が望まれる。
幸吉 論
循環器系および代謝系の生活習慣病の一次予防に関
する対象の態度を把握するため、適正体重維持および
日常的運動習慣に関連した用語を開いた時にいだく心
証を、言語連想法により測定した。男女大学生および、
3歳児の保護者女性計169名を調査対象とした。応答
を、「肯定否定J、「好きー嫌い」および、「快不快J
の3尺度で評定者が評定した。各尺度共「どちらでも
ないj評定枠に入る応答が80%以下の応答につき分析
した。
食べ物に関する刺激語には肯定・好き・快とする許
容的態度がみられたのに対し、過体重や肥満には否定・
不快の拒否的態度がみられた。すなわち、好んで食べ
たい欲求と過食の結果生ずる肥満にはなりたくない欲
求とが共存し、節食はきわめて困難な課題であること
が示唆された。
一方、筋負荷や疲労に対しては拒否的であり、楽と
か楽しい、リラックスへの志向が伺えた。
稿を終わるにあたり、本研究に対しご指導を賜り、
御校閲の労をとられた元三重県立看護大学教授杉浦静
子先生に、心から深謝申し上げます。なお、投稿に際し
査読者から善意ある貴重なご助言を賜り厚くお礼申し
上げます。
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